Protokol Nr XXI1/2013
z XXII nadzwyczajnej sesji Rady Gminy w Sobolewie, ktora odbyla si¢ w dniu

7 marca 2013 roku w sali konferencyjnej Urzedu Gminy w Sobolewie.

Godzina rozpoczecia — 15"

Godzina zakonczenia — 18"

Obradom przewodniczyt Leszek Dariusz Urawski — Przewodniczacy Rady Gminy
w Sobolewie.

Protokolant obrad — Mariola Ke¢pka.

Obecnych — 14 radnych, nieobecny radny Piotr Szewczyk.

Ponadto w sesji uczestniczyli:

Andrzej Koszutski — Wéjt Gminy Sobolew;

Jan Tywanek — Sekretarz Gminy Sobolew;

Grazyna Napora — Skarbnik Gminy Sobolew;
Wicestarosta powiatu garwolinskiego — Stefan Gora;

Soltysi z sotectw gminy Sobolew;
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Dyrektorzy szkoét i przedszkoli.

Zakaczniki do protokotu stanowia:

1. Lista obecnosci radnych,

2. Lista obecnosci sottysow,

3. Lista obecnosci zaproszonych gosci,
Pkt-1

Przewodniczacy obrad dokonat otwarcia XXII sesji Rady Gminy w Sobolewie.

Sesja powolana zostalta na wniosek 6 radnych, ktory zostat ztozony dnia 1 marca 2013 r.
Przewodniczacy powitat p. Staroste¢ Stefana Gore, radnych, Wojta Gminy wraz z osobami
wspotpracujacymi, sottysow, zaproszonych gosci oraz obecne na sesji media.

Na podstawie listy obecnos$ci stwierdzit quorum. W zwigzku z tym uchwaty podjete na sesji maja

moc prawnag.



Pkt -2
Przewodniczacy Leszek Urawski zapowiedzial przystgpienie do porzadku obrad. Porzadek ten
zostal zaproponowany w ztozonym wniosku 1 bez zgody wnioskodawcoéw nie moze zostal

zmieniony. Nastepnie odczytat tres¢ porzadku obrad:

1. Otwarcie obrad.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Przedstawienie przez Starost¢ Powiatu Garwolinskiego stanowiska w sprawie:
a) zgodnosci z przepisami wydanych przez Wéjta Gminy Sobolew decyzji o warunkach
zabudowy dla elektrowni wiatrowych w Kownacicy, Sokole 1 Kaleniu Drugim.
b) zgodnosci z przepisami wydanych przez Staroste Powiatu Garwolinskiego decyzji
o pozwoleniu na budowe dla elektrowni wiatrowych w Kownacicy, Sokole i Kaleniu
Drugim.
4. Podjecie Stanowiska Rady Gminy w Sobolewie w sprawie lokalizacji na terenie Gminy
Sobolew elektrowni wiatrowych.
5. Podjecie Apelu Rady Gminy w Sobolewie w sprawie nie lokalizowania na terenie Gminy
Sobolew elektrowni wiatrowych.
6. Interpelacje, wolne wnioski 1 zapytania.

7. Zamknigcie obrad.

Pkt-3

Przewodniczacy oglosit przystgpienie do realizacji porzadku obrad 1 oddat glos p. Staroscie
Stefanowi Gora. Pan Starosta odczytal stanowisko Starosty Powiatu Garwolin w sprawie zgodnosci
z przepisami wydanych przez W¢jta Gminy Sobolew decyzji o warunkach zabudowy dla
elektrowni wiatrowych w Kownacicy, Sokole i Kaleniu Drugim oraz zgodno$ci z przepisami
wydanych przez Staroste Powiatu Garwolinskiego decyzji o pozwoleniu na budowg dla elektrowni
wiatrowych w Kownacicy, Sokole i Kaleniu Drugim. Stanowisko Starosty stanowi zatacznik do

niniejszego protokotu.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Pan Henryk Pukaluk poinformowat, Ze nie bylo odwotania do Samorzadowej Komisji Odwolawczej

1 zapytal czy przedstawiciele powiatu sprawdzili, czy decyzja wydana przez pana Wojta w sprawie

omawianych inwestycji byla zgodna z prawem. Podkreslit tez, Zze elektrownie zlokalizowane beda



na dzialkach rolnych i zapytal czy taka lokalizacja jest poprawna. Pan Pukaluk przekazal

przytoczone przez siebie regulacje prawne jako zalacznik do protokotu.

Pan Starosta odpowiedzial, ze od decyzji mogg odwotaé sie tylko strony. Wyjasnit tez kwestie
zwigzang z gruntami rolnymi i ich przeznaczeniem. Omoéwil na czym powinno polegac

przeznaczenie gruntow rolnych pod inwestycje.

Pan Henryk Pukaluk odczytat jeden z punktow dotyczacy ryzyka projektu. Zaznaczyl, ze musi by¢
udzielone zezwolenie na eksploatacje farmy wiatrowej na danym terenie. Wynika z tego, ze pod
takg inwestycj¢ moga by¢ przeznaczone tereny przemystowe, natomiast w innych przypadkach

konieczna jest zmiana lokalnego planu zagospodarowania.

Pan Starosta wyjasnit, Ze zmiany takie sg konieczne w przypadku, kiedy na danym terenie istnieje
plan zagospodarowania przestrzennego, natomiast jezeli takiego dokumentu nie ma, stosuje si¢

indywidualne postepowanie w celu wydania decyz;ji.

Pan Stanistaw Wieckowski wyrazit watpliwosci, czy wlasciciele poszczegdlnych gruntéw mieli
mozliwosci zlozenia odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Bylo to
spowodowane tym, ze ogloszenia 1 obwieszczenia dotyczace powyzsze] inwestycji umieszczone
zostaty na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy, oraz z braku takiej tablicy na terenie wsi Gonczyce
przekazane Sottysowi tej wsi, ktdry jest osobiscie zainteresowany tg inwestycja. Drugg kwestig na
ktorg zwrocit uwage pan Wieckowski jest kwestia czasu w jakim sa podejmowane decyzje. Uwaza
on iz s3 one podejmowane zbyt szybko biorgc pod uwage fakt, ze w sprawie tych inwestycji nie sg
wydane zadne regulacje prawne, dotyczace w szczegolnosci odleglosci w jakich powinny by¢
usytuowane elektrownie wiatrowe w stosunku do zabudowan. W Gonczycach odleglosci te
wynosza okoto 540 m, a zlozony projekt ustawy przewiduje aby ta odleglto$¢ wynosita 3 km.

Z przykroS$cia stwierdzit ze wladze lekcewaza obywateli 1 ich interesy.

Pan Wojt w odpowiedzi na przedstawione watpliwosci przypomnial, ze w przypadku wsi Sokot
odwotanie do Samorzadowej Komisji Odwotawczej zostalo wniesione i odrzucono je. Jezeli chodzi
0 miejscowos¢ Gonczyce, tablica ogloszen istnieje przy OSP Gonczyce, natomiast jest zwyczajowo
przyjete oddawanie takich ogloszen sottysowi wsi. W sprawie powiadomienia stron w Gonezycach,
zaznaczyl, ze nie zostalo wyslane, poniewaz nie zostaty podjete zadne decyzje, dlatego nie ma

mozliwosci odwolania. Nastepnie pan Wojt odczytat fragment protokotu z posiedzenia Sejmu,



a takze przytoczyt odleglosci obowigzujagce w innych krajach Unii Europejskiej. Wspomniat
rowniez ze bledne jest stwierdzenie, ze nie ma w Polsce zadnych uregulowan, poniewaz takie

uregulowania dotyczgce np. granicy hatasu.

Pan Henryk Pukaluk jeszcze raz podkreslil, ze elektrownie wiatrowe powinny by¢ budowane na

gruntach przeznaczonych pod inwestycje przemystowe.

Radny Karol Marcinkowski zauwazyl, ze z wcze$niejszych wypowiedzi wynika, iz prawo dziata na
niekorzy$¢ spoteczenstwa. Poniewaz w przypadku kiedy na danym terenie nie ma planu
zagospodarowania przestrzennego, to wojt jest organem wydajacym decyzje i nie musi konsultowaé
ich z Rada. Skierowatl tez pytanie do pana Wojta dotyczace lokalizacji elektrowni wiatrowych,

dlaczego akurat te miejsca zostalty wybrane w poszczego6lnych wsiach.

Do obrad dotgczyta radna Anna Rucinska.

Pan W)t odpowiedziat, ze przedstawiciele inwestorow byli na jednej z sesji i sprawa lokalizacji tej
inwestycji byla poruszana. Natomiast kwestia konkretnych lokalizacji jest podyktowana tym,

ze inwestorzy znalezli w tych miejscach najkorzystniejsze warunki na powstanie owych inwestycji.

Radny Karol Marcinkowski uwaza, ze lokalizacja elektrowni wiatrowych w tak matej odlegtosci od
zabudowan, spowoduje zahamowanie rozwoju infrastruktury budowlanej na terenie gminy
Sobolew. Uwaza, ze s3 to bardzo dogodne lokalizacje dla inwestoréw, czemu sprzyja bliskie
polozenie drogi krajowej. Wyrazil rbwniez obawe, ze powstanie elektrowni wiatrowych zablokuje
dzialalno$¢ rolnicza. Wspomnial o przypadkach innych gmin powiatu Garwolinskiego, ktore
odmowity zgody na powstanie elektrowni wiatrowych na terenie swojej gminy. Zapytal, czy takie
decyzje sa zgodne z prawem, gdyz pan Wojt powiedzial we wczesniejszej wypowiedzi, ze nie mogt
odmoéwic¢ propozycji zlokalizowania elektrowni na terenie naszej gminy 1 ze byloby to niezgodne

Z prawem.

Pani Kander zwroécila si¢ z prosba o wyjasnienie, czy lokalizacja elektrowni wiatrowej w poblizu jej
zabudowan nie stworzy problemu w sytuacji, kiedy np. bedzie chciata postawi¢ na swojej dziatce

budynki gospodarcze. Czy moze mie¢ pewnos¢, ze dostanie pozwolenie na ich budowe.

Pan Wojt wyjasnil, ze strefa oddziatywania jest juz ustalona i nie zmieni si¢. Nie ma mozliwosci jej
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poszerzenia. Zdementowal takze informacje, ktdra zostata przekazana na odbywajacym si¢ dzien
wczesniej zebraniu we wsi Gonczyce, moéwigcg o tym, ze mieszkaniec wsi Sokot nie otrzymat

pozwolenia na budowe, ze wzgledu na blisko$¢ majacej tam powstac¢ elektrowni wiatrowe;.

Pan Zbigniew Nitka wyjasnit, Ze informacja o nie uzyskaniu wspomnianego pozwolenia na
budowg, nie zostala przekazana przez niego. Zapytal rdwniez, czy w przypadku wejscia w zycie
ustawy, ktora ureguluje kwesti¢ zalecanego odsunigcia si¢ od elektrowni, dostanie gwarancje, ze nie
bedzie mial problemu z uzyskaniem pozwolenia na budowe na dzialce, ktora znajduje si¢ w

niewielkiej odleglosci od inwestycji.

Pan Wojt odnidst si¢ do kwestii wspomnianej ustawy. Jest zdania ze mozna o niej dyskutowac tylko
hipotetycznie, poniewaz proponowane w niej odlegtosci sa zbyt duze i przyczynilyby si¢ do

zablokowania zbyt duzej powierzchni terenow.

Pan Zbigniew Nitka wyrazil watpliwosci czy pomimo absurdalno$ci projektu nie wptynie to na

perspektywiczne decyzje uzyskania pozwolen na budowg.

Pan Henryk Pukaluk wyrazit prosbe uzyskania informacji, czy jest juz dzi§ znana strefa, ktora
zostala zakwalifikowana przez specjalistow jako strefa zaliczana do tzw. grupy przemystowej. Czy
jest znana odleglo$¢ w jakiej hatas powoduje, ze czlowiek nie powinien przebywac¢ tam bez oston

zabezpieczajacych.

Pan Wojt wyjasnil, Ze nie jest w stanie na chwilg obecng udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania.

Pan Henryk Pukaluk chciatby aby to stanowisko zostato jasno ustalone, azeby zapobiec dalszym
niejasnosciom wynikajagcym z braku odpowiednich wytycznych. Zaznaczyt, ze informacja ta jest
konieczna jak rdwniez wyznaczenie strefy przemystowej, za ktérg odpowiedzialny bedzie inwestor

budujacy wiatraki. Wyrazil tez swoje niezadowolenie z biernej postawy radnych obecnych na sesji.

Radny Jan Krupa uwaza, ze nie mozna mowic o absurdalno$ci perspektywicznego projektu ustawy,
poniewaz nikt nie jest upowazniony do takich osadow. Zaproponowal zawieszenie inwestycji
1 radzit nie czyni¢ zadnych staran, az do momentu zatwierdzenia ustawy przez sejm. Zapobiegnie to
pogorszeniu sytuacji ludnosci znajdujacej si¢ w strefie oddzialywania, w przypadku wejscia w zycie

tej ustawy. Zauwazyl tez ze wspomniana w wypowiedzi pana Wojta kwestia informacji



o omawianych inwestycjach na sesji poprzedniej kadencji dotyczyta tylko ogodlnych spraw tej

inwestycji, nie byto zadnych konkretnych informacji o lokalizacji na terenie poszczegdlnych wsi.

Radny Karol Marcinkowski zauwazyl, ze problem elektrowni wiatrowych nie dotyczy tylko
wymienianych na sesji wsi, ale takze Nowin Sobolewskich znajdujacych si¢ w sasiedztwie. W tej
sprawie glos powinni zabra¢ rowniez radni z Sobolewa, gdyz dotyczy to takze ich miejscowosci.

Pani Kander zwrocita si¢ z pytaniem, dlaczego przed wniesieniem protestu nie zorganizowano dla
mieszkancow wsi Kownacica, Sokot czy Kalen spotkan informacyjnych. Dlaczego zabrakto tej
informacji, wskutek czego mieszkancy danych miejscowosci nie mieli okazji skonsultowaé si¢
z wilascicielami dziatek na ktorych majg stang¢ wiatraki. Zwrdcita uwage na fakt, ze przy okazji

moga ucierpie¢ rowniez drogi, ktore i tak sg w zlym stanie.

Pan Stanistaw Wieckowski stwierdzil, ze w postepowaniu administracyjnym jest mozliwo$¢
zawieszenia decyzji. Zwrocil si¢ do pana Wojta mowigc, ze uczestniczyl w trzech spotkaniach
z mieszkancami, na ktorych to wypowiedzieli si¢ oni, Ze nie chcg elektrowni wiatrowych na terenie
wlasnego sotectwa. Uwaza, ze wielkim bledem pana Wojta jest nie branie pod uwage opinii
spoteczenstwa. Stwierdzil, Ze nawet rada nie zostala poinformowana o planowanej inwestycji
w odpowiednim czasie. Przypomnial panu Wojtowi tekst §lubowania sktadanego przy obejmowaniu
stanowiska, w ktorym jest mowa o stuzeniu dobru spoteczenstwa. Uwaza, ze pan WOt nie

wywiazuje si¢ ze sktadanych obietnic.

Radny Wiestaw Garnek odnoszac si¢ do radnych przypomniat, ze dyskusje odnos$nie wiatrakow
toczyly sie juz w poprzedniej kadencji. Za§ w minionym roku zorganizowany byt wyjazd w rejon,
gdzie znajduja si¢ podobne obiekty. Uczestnicy wyjazdu byli wowczas pelni entuzjazmu, poniewaz
nie jest tajemnica, ze takowe inwestycje przyniosa dochod do budzetu gminy, ktory przy
wzrastajacych wydatkach jest coraz skromniejszy. Poinformowal, ze bedzie zorganizowane
zebranie z byltym ministrem Szyszko, na ktorym bedzie mozna zada¢ mu konkretne pytania w celu
rozwiania przedstawianych tu watpliwosci. Odniost si¢ do proponowanego projektu ustawy,
twierdzac, ze osoby rozpatrujace go wezmg pod uwage jego funkcjonowanie w praktyce. Trzeba
wierzy¢ w madro$¢ ludzi decydujacych. Uwaza, ze podane tam propozycje przyczynit by si¢ do
zablokowania rozwoju inwestycji na terenie calego kraju. Wyrazil nadzieje, ze tak samo jak
w parlamencie powinny znalez¢ si¢ osoby odpowiedzialnie podchodzace do kwestii projektu
ustawy w sprawie elektrowni wiatrowych, tak rowniez i w Radzie znajda si¢ osoby podchodzace

w sposob odpowiedzialny do poruszanego tematu. Nie zgodzil si¢ z wypowiedziami moéwigcymi



o tym, ze nie bylo dostgpu do informacji, poniewaz zostaly one umieszczone w miejscu

publicznym.

Radny Jan Krupa uwaza, Ze potencjalnych sagsiadéw elektrowni wiatrowych wystraszyta
perspektywa bliskiej odlegtosci. W przypadku wejscia w zycie wspomnianej ustawy, obawiajg sie,
ze ich dziatki stang si¢ nieuzyteczne. Po zebraniach, ktore odbyly si¢ w poszczegdlnych
miejscowosciach 1 po wielu opiniach, u ludzi wzmaga si¢ niepokoj. Zgodzit si¢ z wypowiedzig pana
Wieckowskiego, ze to spoteczenstwo powinno mie¢ w tej sprawie decydujacy glos. Przytoczylt
przyktad miejscowosci Goclaw w gminie Pilawa, gdzie pani Burmistrz chciala wyda¢ podobna
decyzj¢, natomiast zrezygnowata z niej pod presja spoleczenstwa. Zaznaczyl, ze pan Wojt ma
prawo podja¢ decyzje w sprawie wiatrakoéw, jednak uwaza, iz powinien wzig¢ pod uwage przede

wszystkim opinie ludnosci.

Pan Henryk Pukaluk zwrécit uwage na aspekt podpisanej niedawno przez premiera Tuska ustawy
dotyczacej elektrowni w Kozienicach. Temat ten poruszony byt na odbytym w Gonczycach
zebraniu. Zarzucil postom tam obecnym bierno$¢ w kwestii tej ustawy i1 brak ich sprzeciwu
w odpowiednim czasie. Zaznaczyl, ze z jednej strony podejmowane sa proby trzymania si¢
dyrektyw unijnych dotyczacych energii odnawialnej, a z drugiej strony jestesmy skazeni
oddziatywaniem elektrowni w Kozienicach. Uwaza, Ze nikt nas w tej sprawie nie pyta o zgode, nie
informuje, natomiast stawiane s3 w naszym bezpos$rednim sgsiedztwie elektrownie ekologiczne,
umniejszajac jednocze$nie prawo do korzystania z wilasnosci pod wzgledem budowlanym lub

w przypadkach sprzedazy i nabywania takich dziatek.

Pan Przewodniczacy przekazat prowadzenie sesji wiceprzewodniczagcemu Wiestawowi Garnkowi.

Radny Leszek Urawski zadal pytanie, czy jezeli inwestor zlozy do urzedu peilng dokumentacje
zawierajacg wymagane opinie srodowiskowe, to czy w takim wypadku jest mozliwos¢ nie wydania

mu pozwolenia na budowe. Czy Wojt lub Starosta moze odméwi¢ wydania decyzji.

Do zadanego pytania ustosunkowal si¢ pan Starosta wyjasniajac, ze jezeli spelnione zostang
wszystkie warunki, ztozona wymagana prawem dokumentacja, nie ma mozliwosci odmowienia,
gdyz byloby to rownoznaczne z samowolng interpretacja prawa. Ponadto jest to tez obowigzek
czasowy, w ciggu 65 dni musi by¢ wydane pozwolenie na budowe. Kazdy dzien zwtoki podlega

karze 500 zt.



Przewodniczacy Leszek Urawski odebral prowadzenie sesji od radnego Wiestawa Garnka.

Pan Zbigniew Nitka zgtosil swoje watpliwosci co do wydawania decyzji. Zwrocit uwage na to,
ze z jednej strony w parlamencie mowi si¢ o tym, Ze sg to decyzje oddawane w rgce samorzadow,
a z drugiej strony na odbywajacych si¢ zebraniach styszymy, iz nic nie da si¢ w sprawie tych
decyzji zrobi¢ i musza by¢ one wydane przez organy rzadzace. Chciatby si¢ dowiedzie¢ po czyjej
stronie lezy prawda 1 jak to si¢ w praktyce odbywa.

Radny Roman Ochnio zwrocit uwage na to, ze zdania na temat szkodliwo$ci omawianych
inwestycji sa podzielone nawet w §rodowisku ekspertoéw w tej dziedzinie. Uwaza, Ze nie ma prawa
wypowiada¢ si¢ w kwestiach szkodliwos$ci, gdyz jego wiedza jest zbyt mata. Uznal, ze panstwo
zrzucito odpowiedzialno$¢ na samorzady w przypadku spornej kwestii dotyczacej elektrowni
wiatrowych, w wielu sprawach mniej istotnych samorzady otrzymywaly ustawy odgornie,
natomiast w omawianej nie dostaty od rzadu zadnych ustalen. Prowadzi to do kwestii spornych i do
podzialu w samorzadach. Zwrocit si¢ tez do pana Pukaluka z pytaniem dotyczacym kwestii
powstalej oczyszczalni $ciekow. Zarzucil mu, ze gdyby przychylono si¢ do jego postulatow

w przesziosci, to do tej pory inwestycja oczyszczalni nie bylaby zrealizowana.

Pan Henryk Pukaluk odwotat si¢ do oskarzenia dotyczacego kwestii oczyszczalni $ciekow.
Zaznaczyl ze jego sprzeciw 1 odwotania dotyczyly tylko zmiany kierunku transportu nieczystosci.
Zapytal rowniez pana Starostg, czy posiada dyrektywe dotyczacg elektrowni wiatrowych.
Dyrektywe unijng lub z innych instytucji.

Pan Starosta nie zabral gtosu w odpowiedzi na pytanie Pana Pukaluka.

Radny Jan Krupa zwr6cit si¢ z pytaniem do Pana Starosty dlaczego w gminie Pilawa wycofano si¢
z takiej inwestycji za sprawg sprzeciwu ludnosci, a w przypadku naszej gminy na ten sprzeciw nie
zwraca si¢ uwagi. Zapytal, czy nie liczg si¢ gltosy ludnosci mieszkajacej na terenach w poblizu

inwestycji, bo prawo budowlane nakazuje wyda¢ pozytywna decyzje.

Pan Starosta sprostowat iz dotyczy to przypadkow, kiedy prawo jest zachowane. Powiedziat tez, ze
mieszkancy roéwniez majg prawo do odwotania od decyzji. Wyjasnil szczegotowo jakie dokumenty
zostaty dostarczone do zainteresowanych 1 ze mieszkancy moga odwotywac si¢ na kazdym etapie
postepowania. Gdyby zatwierdzony byl plan zagospodarowania, wowczas nie byloby dyskusji na

temat przeznaczenia teren6w, natomiast jesli nie ma takiego dokumentu, kazda decyzja



rozpatrywana jest indywidualnie. Zwrocil uwage, ze decyzje te wydawane sg na czas 20-30 lat
1 wyrazit watpliwos$ci, czy w tym czasie omawiane tereny beda zabudowywane. Zaznaczyl, ze na
dzien dzisiejszy, parametry w ktorych bada si¢ oddziatywanie elektrowni wiatrowych na otoczenie
dotycza tylko hatasu. Decyzji w sprawie tych inwestycji nie wydaje si¢ bez oparcia o wymagane
dokumenty, wydaje si¢ je na podstawie raportu oddzialywania na srodowisko, ktory zostat dla tych
inwestycji sporzadzony. Wyrazit zdanie, ze w przypadku omawianych decyzji wszystkie procedury

zostaly zachowane. Jest pewny, ze pan Wojt nie podjat decyzji pochopnie.

Radny Wiestaw Garnek powiedzial, Zze nie potrafi zrozumie¢ skad bierze si¢ ta wiedza
o szkodliwo$ci wiatrakow. Dziwi go tez, ze obecnie nieprzychylne opinie wydawane sg przez
osoby, ktére podpisaly umowy jako wiasciciele znajdujacy si¢ w bezposrednim kontakcie
z inwestycja. Podpisujg si¢ takze na listach protestu, co rowniez jest dla niego niezrozumiale skoro
zgadzali si¢ wczesniej na takie warunki, a obecnie tlumaczac si¢ brakiem pelnej wiedzy

o inwestycji, co jest dla niego réwniez malo wiarygodne.

Radny Roman Ochnio przytoczyt zastyszang w radiu dyskusj¢ na temat gazu tupkowego. Zwrocit
uwage na to, ze przewidywane dochody z tych inwestycji rozczarowaty i podobnie moze by¢
w przypadku elektrowni wiatrowych. Przytoczyl przykiad gminy Gorzno, ktéra zgodzita si¢ na
odwierty 1 otrzymata z tego tytulu pewne korzysci. Nikt w tej gminie nie miat pretensji
o pozwolenie na takie dziatania. A przeciez inwestycja elektrowni wiatrowych jest o wiele bardziej

bezpieczna niz wspomniane odwierty.

Pani Kander zwrdcila si¢ z pytaniem czy inwestor bedzie mégt obok powstatych wiatrakow

rozbudowac inwestycje o kolejne obiekty.

Pan Wojt odpowiedzial, ze teoretycznie istnieje taka mozliwos¢, po przejsciu od poczatku
wszystkich etapoéw tak jak przy poprzednich wiatrakach. Uwaza jednak, ze inwestorzy nie wybiorg

juz wiecej lokalizacji na terenie naszej gminy.
Pani Kander zapytata rowniez, czy w ramach rekompensaty za problemy z inwestycja elektrowni
wiatrowe] na terenie wsi Kownacica, jest mozliwos¢ powstania o$wietlenia na jednej z drog

powiatowych przebiegajacych przez wies.

Pan Wojt odpowiedzial, ze w tym roku jest to raczej niemozliwe, gdyz budzet gminy zostat juz



rozplanowany i nie ma takiej mozliwosci. Moze natomiast obiecaé, ze jezeli wptyna do gminy
pewne korzysci z lokalizacji elektrowni na terenie wsi Kownacica, zostang one przeznaczone na ten

cel.

Pan Henryk Pukaluk zwrocilt si¢ do Pana Starosty z prosba o odpowiedZ na zadane wcze$niej

pytanie o dyrektywe, poniewaz nie uzyskat odpowiedzi.

Pan Starosta odpowiedzial, Ze nie posiada wspomnianej dyrektywy.

Pan Zbigniew Nitka wyrazil zdziwienie odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego Ochnio, w ktorej

wspomniat on, ze radni nie majg odpowiedniej wiedzy w temacie elektrowni wiatrowych.

Przewodniczacy Leszek Urawski wystapil w obronie radego Romana Ochnio, ttumaczac, ze jego
intencje byly zupetnie inne. Starat si¢ on jedynie wytlumaczy¢, ze nasza obecna wiedza na temat
takich inwestycji nie jest kompletna i nikt nie zagwarantuje, Ze nie zmieni si¢ ona i nie poszerzy za
jaki$ czas. Odnidst sie do tego, ze zdania na temat szkodliwo$ci elektrowni wiatrowych sa
podzielone i1 nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ kto ma racje. Przytoczyt tez pewna audycje
w radiu Podlasie w ktérej to wojt pewnej gminy wypowiadat si¢ na temat naptywu na teren tej
gminy ludno$ci z Warszawy. Poczatkowo bylo to przyjete z duzym entuzjazmem, poniewaz
oznaczalo to wieksze korzysci z podatku i inne pozytywne aspekty. Problemy zaczely sie kiedy
nowo zameldowana ludno$¢ zaczgta wnosi¢ sprzeciwy w sprawach powstawania na terenie gminy
nowych inwestycji. Chciat poprzez ten przykiad ukaza¢, ze nie jesteSmy w stanie na chwilg obecna
oceni¢ poprawnie czy zmiany, badZ inwestycje na terenie gminy przyniosg wiecej korzysci czy
szkdd. Podobnie jest z elektrowniami wiatrowymi. Zwrdcit tez uwage na sytuacje panujaca
w Holandii, gdzie wiatraki mozna spotka¢ na kazdym kroku i nikt nie ma nic przeciwko. Zauwazyt
ze kazdy z obecnych na sali, zgodnie ze swoim sumieniem i do§wiadczeniem zyciowym ma na
uwadze dobro gminy i chce aby si¢ jak najlepiej rozwijata. Nie chodzi o to, aby temat elektrowni

doprowadzit do wojny ale o to, zeby znalez¢ wspodlne, dobre dla wszystkich stanowisko.

Radny Karol Marcinkowski stwierdzil, ze paradoksem jest fakt, iz decyzja w tak waznej sprawie
zostala decyzja jednostronng, podejmowang tylko przez pana Wojta. Dziwi go fakt, ze rada nie
interesowata si¢ ta kwestig 1 nie zostala wlaczona w dyskusje nad tak dalekosiezng inwestycja.
Dyskusja skupia si¢ na tym, ze wiatraki maja przynosi¢ korzysci, ze od tej inwestycji beda

wptywaly dochody w postaci podatkow. Natomiast to czy, maszt bedzie nowy czy stary, jest
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pomijane. Wyrazil tez obawe o drogi, ktorymi bedzie musiat dojechaé sprzet do omawianych
inwestycji. Stwierdzit, iz w chwili obecnej sg one w ztej kondycji, a cigzki sprzgt moze znacznie
pogorszy¢ ich stan. Budowa drog o ktorych si¢ mowi, dotyczyta bedzie tylko i wylacznie drog
dojazdowych do wiatrakdéw, drogi gminne, wojewodzkie 1 powiatowe nie s3 brane pod uwage,
a przeciez one réwniez beda przy tej inwestycji eksploatowane. Wsie nie majg zagwarantowanego
wptywu z racji lokalizacji wiatrakow. Nigdzie nie ma zapisu, ze oprocz podatku dla wsi wptyng

jakies dodatkowe fundusze o ktorych si¢ mowi.

Przewodniczacy stwierdzil, ze radny Karol Marcinkowski sam zorganizowal wspomniany wyjazd
w celu obejrzenia elektrowni wiatrowej i nie bylo wowczas konkretnych gloséw sprzeciwu
przeciwko wiatrakom. Zaznaczyl, ze osobiscie byl na tym wyjezdzie i na wlasne oczy mogt
obejrze¢ wiatrak wielkich gabarytow, prawdopodobnie najwigkszy jakie sa teraz budowane
w Polsce. Taka samg mozliwo$¢ mieli inni radni, nie mozna wiec mowi¢ o braku informacji

1 mozliwosci dyskus;ji.

Radny Karol Marcinkowski stwierdzil, ze przed wyjazdem rada nie byla informowana
o wydawanych decyzjach. Wigkszo$¢ radnych nie miala wiedzy, na jakich etapach postgpowania

administracyjnego znajduja si¢ kontrowersyjne inwestycje.

Przewodniczacy Leszek Urawski jest zdania, Ze informacje przekazywane przez radnych sa
sprzeczne. Zapytat o powody organizowania wyjazdu w celu ogladania elektrowni wiatrowych,

skoro nie bylo zadnych informacji o perspektywach powstawania ich na terenie gminy Sobolew.

Radny Jan Krupa nie zgodzit si¢ z Przewodniczacym. Zaznaczyl, ze wyjazd zorganizowany byl,
poniewaz coraz czesciej zaczgto wspomina¢ o takich inwestycjach. Natomiast nie bylo mowy

o zadnych decyzjach, a elektrownie wiatrowe nigdy nie znalazty si¢ w porzadku obrad.

Pan Wieckowski zgodzit sie¢ z poprzedzajaca wypowiedzia Radnego Krupy i stwierdzil, ze jego
wypowiedz ma duza warto$¢. Zwrocil si¢ do Przewodniczacego przypominajac, zeby mozna byto
uznaé, ze temat elektrowni wiatrowych byt poruszany na sesji, musiatby on by¢ wprowadzony do
porzadku obrad. Nalezaloby tez poinformowac spolecznos$¢ tam, gdzie maja by¢ zlokalizowane
wiatraki, w sposob dostateczny, komunikatywny i wtedy mozna powiedzie¢, ze rada zostala
zapoznana ze sprawg. Uwaza, ze nie mozna nikomu z obecnych wpiera¢, ze rada zajmowala si¢ tym

tematem. Zaznaczyt, ze pierwsze zwiastuny tematu elektrowni ustyszal 20 grudnia ubiegtego roku,
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na zebraniu w Gonczycach. Zapytal, czy byt to stosowny termin na ujawnianie takich informacji.
Zarowno jego opinig jak i mieszkancow wsi Gonezyce jest to, ze jest to temat spozniony. Jest to

temat drazliwy i1 kontrowersyjny, dlatego pan Wigckowski podziela obawy spoleczenstwa.

Radny Kazimierz Paciorek odnidst si¢ do odbytego wyjazdu radnych, w celu obejrzenia elektrowni
wiatrowej. Zwrocil uwage na brak hatasu w poblizu ogladanych wiatrakéw. Zaproponowat rowniez

dyskusje o elektrowniach atomowych, w celu uniknigcia zarzutéw o zbyt pézne poruszanie tematu.

Pani Kander wyrazila swoja opini¢, w ktorej zaznaczyla, Ze mozna bylo unikna¢ tak
zdecydowanego sprzeciwu ludno$ci poprzez organizowanie spotkan i odpowiednie informowanie
ludnosci. Nie byloby go réwniez, gdyby wiatraki nie bylty lokalizowane w tak bliskiej odlegtosci od

gospodarstw.

Przewodniczacy Leszek Urawski zauwazyl, ze on sam mieszka w matej odleglosci od torow

kolejowych 1 na wlasnym przyktadzie wie, ze hatas nie jest az tak ucigzliwym zjawiskiem.

Pani Kander nie usatysfakcjonowata wypowiedZ Przewodniczacego, poniewaz uwaza ona, ze
lokalizacje przy torach kolejowych wybiera si¢ na wlasng odpowiedzialno$¢, natomiast
w przypadku wiatrakoOw zostata postawiona przed faktem dokonanym. Zgadza si¢ z tym, ze takie
elektrownie powinny powstawac, ale nie moze zrozumie¢, dlaczego sa one zlokalizowane tak blisko
ich domow. Zadata rowniez pytanie o to, co bedzie si¢ dzialo z wiatrakami po skonczeniu ich

eksploatacji lub w przypadku kiedy inwestor zbankrutuje.

Pan Wojt odpowiedzial, ze jest wzmianka o ich kofncowym przeznaczeniu oraz o tym kto je
zdemontuje. Nie ma wzmianki o przypadku bankructwa firmy. Inwestor zobowigzany jest do tego,

aby zostawi¢ grunt w niezmienionym stanie.
Pan Wigckowski nie zgodzil si¢ z odpowiedzia Pana Wojta, poniewaz demontaz kazdego
z wiatrakow odbywa si¢ tylko do strefy przemarzania, natomiast cata betonowa podstawa pozostaje

na miejscu lokalizacji. Uwaza on, ze jest to znaczna ingerencja w srodowisko.

Pan Henryk Pukaluk zwrécit si¢ z pytaniem do Pana Wojta, dlaczego akurat te trzy lokalizacje

zostaly wybrane spo$réd wspomnianych dziesigciu.
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Radny Karol Marcinkowski zwrdcit uwage na niescistosci w przytaczaniu zdarzen majacych
miejsce na wyjezdzie. Wspomnial ze nie ujeto jednej z jego wypowiedzi, gdzie w odleglosci 350 m
od wiatraka stycha¢ bylo szumy. Zauwazyl, ze parabola dzwigku w przypadku wsi Sokot moze by¢
jeszcze wigksza, poniewaz wiatraki tam planowane beda miaty jeszcze wigksze wymiary tj. 190 m
wysokos$ci 1 130 m rozpigtosci topat. Powinna wigc by¢ to odlegto$§¢ co najmniej okoto 760 m,
a w planowanych inwestycjach bedzie duzo mniejsza. W strefie tej znajdujg si¢ tez dziatki
przeznaczone pod budowe z pelnym uzbrojeniem, nie mamy pewnosci, czy za kilkanascie lat ktos

nie bedzie chciat si¢ tam budowac, a decyzje zostaty podjete na najblizsze trzydziesci lat.

Radny Jan Krupa nie zgadza si¢ z porownywaniem wiatrakow do przejazdu kolejowego i telefonu
komorkowego. W zwigzku z tym uwaza, ze konsultacje ze spoteczenstwem powinny by¢
przeprowadzone.

Nastepnie skierowane zostato pytanie do pana Wojta, czy po powstaniu wiatraka b¢da sprawdzane

wartosci dopuszczalnego hatasu na koszt inwestora.

Pan W¢;jt potwierdzit taka informacj¢. Informujac, iz kazdy bedzie mogt ztozy¢ taki wniosek.

Radny Szczech stwierdzit iz nie probuje oceniaé¢ czy wybrane lokalizacje wiatrakow sg dobre czy
zte, jednak ze wzgledu na to, ze jeden z nich znajduje si¢ w odlegtosci 400 m od jego domu
1 500 m od szkoty, chciatby wyrazi¢ daleko idacg troske aby tereny nie zostaly zablokowane.

W trosce o mieszkancoéw apelowatl, aby tg inwestycj¢ odwlec w czasie.

Pkt -4

Przed rozpoczeciem glosowania radny Karol Marcinkowski zaapelowal do rady o glosowanie za
przyjeciem obu stanowisk, poniewaz jako radni reprezentujag mieszkancow gminy, ktérzy nie chca
powyzszej inwestycji na terenie gminy. W zwigzku z tym prosit radnych o uszanowanie woli
mieszkancow 1 zagtosowanie za przyjeciem stanowiska, a takze apelu do trzech firm lokalizujacych

elektrownie na terenie gminy Sobolew, aby wstrzymaly swoje inwestycje.

Przewodniczacy wnidst o przystapienie do glosowania, ale najpierw zajat stanowisko w sprawie
dopuszczenia do glosowania radnego Wiestawa Garnka. Oddalil zarzuty mowigce o tym, Ze nie
powinien on bra¢ udzialu w glosowaniu, poniewaz dotyczy jego interesu prawnego.
Przewodniczacy uznal, ze glosowanie dotyczy ogdlnego stanowiska w sprawie budowy wiatrakow

na terenie naszej gminy, a nie konkretnej lokalizacji na dzialce radnego Garnka.
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Pan Sekretarz Jan Tywanek poparl stanowisko Przewodniczacego w sprawie Radnego Garnka.
Nadmienil réwniez, ze konsultowal tg kwestie¢ z mecenasem i on roéwniez wyrazil opinig, ze
odsuniecie od glosowania mogloby nastagpi¢ w przypadku glosowania nad konkretnymi

lokalizacjami.

Radny Jan Krupa zaproponowat glosowanie imienne.

Przewodniczacy wyjasnil, ze glosowanie moze by¢ tajne 1 jawne, wigkszoScig glosow
1 bezwzgledna wickszoscia glosow, natomiast w statucie nie ma zapisu o glosowaniu imiennym.

Oddalit propozycje radnego Jana Krupy i wniost o przystapienie do glosowania w punkcie 4.

Oczytal stanowisko w sprawie lokalizacji na terenie Gminy Sobolew elektrowni wiatrowych.
Przewodniczacy zarzadzil gtosowanie nad poparciem stanowiska.

W glosowaniu uczestniczyto 14 radnych.

glosow “za” - 5

glosow “przeciw “ -9

glosow “wstrzymujacych sie” - 0

Stanowisko nie zostalo podjete.

Pkt-5

Podjecie apelu Rady Gminy w Sobolewie w sprawie nie lokalizowania na terenie gminy Sobolew
elektrowni wiatrowych.

Przewodniczacy odczytat tres¢ apelu oraz zarzadzit gtosowanie.

W glosowaniu uczestniczyto 14 radnych.

glosow “za” - 5

glosow “przeciw “ - 9

glosow “wstrzymujacych si¢” - 0

Apel nie zostat podjety.

Pkt-6

Interpelacje, wolne wnioski 1 zapytania.

Radny Karol Marcinkowski stwierdzit, ze szanuje decyzj¢ rady, jednak apeluje o to, by

w przysztosci stucha¢ glosu mieszkancoéw. To mieszkancy wybieraja rad¢ gminy i brak konsultacji
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z nimi przy kolejnych spornych inwestycjach ponownie spowoduje konflikty. Uwaza, ze wptynie to

negatywnie na kontakty miedzyludzkie.

Pan Henryk Pukaluk odniost si¢ do wypowiedzi Pana Sekretarza 1 do wylaczenia z glosowania
radnego Wiestawa Garnka. Uwaza ze zostal popelniony blad w sztuce, ze radny Garnek nie
powinien bra¢ udzialu w glosowaniu i ze nalezy to uwzgledni¢ przy oddawaniu tej uchwaty pod

ocen¢ konkretnych organow.

Pan Stanistaw Wigckowski wyrazit prosbe, aby prawnik z Urzgdu Gminy wyrazit na pi$mie opini¢
w sprawie wylaczenia z glosowania radnego Garnka. Zwrocit takze uwage na wniosek Radnego
Krupy, w ktérym to chciat aby gltosowanie byto imienne. W uznaniu pana Wieckowskiego jest
jasne, ze jezeli wniosek ten zostat przez rade odrzucony, to rada kryje si¢ z tym, jakie glosy oddaje
w omawianej kwestii. Zwrocil si¢ rowniez z pytaniem do glosujacych za odrzuceniem stanowiska,

czy jako przedstawiciele krggu wyborcow, konsultowali z nimi swoje stanowisko.

Przewodniczacy wyjasnit, Ze postapit zgodnie ze statutem podejmujac decyzje o odrzuceniu lub

przyjeciu pewnych korekt glosowania.

Radny Jan Krupa zaznaczyt, ze kwestia imiennego gtosowania miata na celu zapisanie w protokole,
ktory radny poparl, a ktéry sprzeciwit si¢ planowanym inwestycjom. Jego zdaniem w statucie nie
ma zakazu takiej formy glosowania, a zdaniem prawnikdéw, to co nie jest zakazane — jest

dozwolone.

Pan Wojt przypomnial, Ze w czasie ostatnich 20 lat, rowniez byly podejmowane kontrowersyjne
decyzje. Pierwsza taka decyzja byla budowa wysypiska. Podobng sporng kwestig bylo powstanie
Monaru. Nastepna byta oczyszczalnia Sciekow. Byly tez sprawy, ktore zostaty przegrane, jak np.
wysypisko powiatowe, ktore bylo planowane na terenie naszej gminy. Kolejng inwestycja, ktéra
zostala odrzucona bylo ulokowanie w Gonczycach przetwérni plastiku. Zaznaczyl fakt, ze
z kazdego wiatraka gmina uzyska ok 70 tys. ztotych, co przy niskich wpltywach budzetowych
przyniesie duze korzysci. Uwaza, ze szkodliwosci wiatrakow nie ma zadnej i kazdy si¢ do nich
z czasem przyzwyczai. Inne gminy, w ktérych wiatraki sg zlokalizowane, chwalg si¢ ich
obecno$cig. Wspomniat o gminie nadbattyckiej, ktora przoduje w ilosci posiadanych elektrowni
wiatrowych. Usytuowano tam juz ponad 50 dzialajacych wiatrakow, ktére do budzetu gminy

wynosza dochody w wysokosci ok 1,5 mln zi. Drugg kwestig poruszong przez pana Wojta jest
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prosba komendanta powiatowego policji w Garwolinie, ktory zwrécit si¢ z wnioskiem o wyrazenie
swojej opinii w sprawie planowanego powotania na stanowisko komendanta komisariatu policji
w Laskarzewie aspiranta Artura Wasika. Pan Wojt zwrdcit si¢ do rady z prosba o pomoc w kwestii

odniesienia si¢ do tej prosby.

Pan Henryk Pukaluk odnidst si¢ do ostatniej wypowiedzi pana Wojta w sprawie nadbaltyckiej
gminy lokalizujacej na swoim terenie elektrownie wiatrowe. Zapytat, czy Pan Wojt wie jakie sg
w tej gminie odleglo$ci do elektrowni 1 zaznaczyl ze podajac takie przyktady, trzeba bra¢ pod

uwage rowniez mozliwo$ci danego terenu do przeznaczenia go pod elektrownie wiatrowe.

Radny Karol Marcinkowski réwniez w odniesieniu do wypowiedzi Pana Woéjta o nadmorskiej
gminie stwierdzil, ze poréwnywanie do niej naszej gminy nie powinno mie¢ miejsca. W naszej
gminie przewaza zwarta zabudowa a dziatki sa male, natomiast tam sytuacja uklada si¢ troche
inaczej. Zdarzaja si¢ wlasciciele, ktorzy maja dziatki o wielkosci 100 ha w jednym kawaltku. Z tych
roznic bierze si¢ wiekszos¢ konfliktow. We wspomnianej gminie uksztalttowanie i specyfika terenu

jest zupehie inna niz u nas.

Przewodniczacy podzigkowal Panu Staroscie za obecno$¢. Podzigkowatl rowniez radnym, sottysom

1 mieszkancom gminy za uszanowanie powagi sesji oraz za merytoryczng i rZ€CZowg roZmowe.

Pkt -7

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Rady Leszek Urawski zakonczyt
obrady XXII sesji Rady Gminy w Sobolewie.

Na tym protokot zakonczono.

Przewodniczacy Rady Gminy
/-/ Leszek Urawski
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